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בבא קמא דף צה

בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף צ"ה of מסכת בבא קמא
Some of the topics we will learn about include.

The opinions in the Braisa regarding the Mishnah’s case 
of
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If a person stole a pregnant cow and while in the גזלן’s 
jurisdiction it gave birth, or, he stole a sheep laden with 
wool and the גזלן sheared its wool;
1.
holds רבי מאיר
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the calf, because as the Gemara explains he holds
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The גזלן does acquire the שבח of the calf and wool through 
the שינוי of לידה and גיזה; however, the חכמים initiated a 
penalty that the גזלן does not acquire the שבח.
2.
holds רבי יהודה
גזילה חוזרת בעיניה
The גזלן returns only the stolen animal and the value of the 
 but he keeps the rest of the ,גזילה at the time of the שבח
because he holds ,שבח
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquired the שבח through the שינוי, and the חכמים 
did not initiate a קנס.
3.
says רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח for 
himself, because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The two distinctions between רבי יהודה and רבי שמעון are:
1.
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal. As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal, and while in the גזלן’s possession 
there was a שינוי in that the animal became מעוברת and its 
wool grew in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as 
the animal did not yet give birth and he did not shear the 
wool.
OR
2.
למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
They disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

So let’s review …

The previous Mishnah taught
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If he stole a pregnant cow, and while in the גזלן’s posses-
sion it gave birth, or he stole a sheep laden with wool, and 
the גזלן sheared its wool;
משלם דמי פרה העומדת לילד
ודמי רחל העומדת ליגזז
The גזלן pays only the value of a pregnant cow or of a 
sheep laden with wool, כשעת הגזילה, but he keeps the שבח, 
the additional value of a live calf or of cut wool, because
שינוי קונה
The גזלן acquired the שבח of the calf and wool through the 
.גיזה and לידה of שינוי

The Gemara cites a Braisa in which רבי מאיר disagrees and 
says 
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the child.

The Gemara now elaborates on רבי מאיר’s opinion and 
asks:
Does רבי מאיר disagree with our Mishnah, and hold
שינוי במקומו עומד
A שינוי does not change the object’s status, and therefore 
the גזלן did not acquire the שבח through the שינוי. If so, 
regarding
כחש
אומר לו הרי שלך לפניך
If the animal became lean after it was stolen and its value 
decreased, he can return the animal as is, because
שינוי אינו קונה
The גזלן did not acquire the animal through the שינוי of כחש.

OR perhaps רבי מאיר generally agrees that
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The חכמים initiated a penalty that the גזלן does not acquire 
the שבח, because, as Rashi explains
שלא יהא חוטא נשכר בגזילה
So that the גזלן should not benefit from his act of גזילה; 
however, regarding
כחש
משלם כשעת הגזילה
He must pay the animal’s higher value at the time of גזילה, 
because 
 שינוי קונה
The גזלן did acquire the animal through the שינוי of כחש.

The Gemara offers a second version of the question:
;שינוי קונה certainly holds רבי מאיר
והכא קנסא הוא דקא קניס
The question is regarding the קנס;
כי קא קניס במזיד
בשוגג לא קניס
Was the קנס initiated only if the שינוי was intentional, such 
as a גזלן, but there is no קנס if the שינוי was not intentional, 
such as an אומן, a craftsman, who mistakenly dyed 
someone else’s wool with the wrong color?
OR
אפילו בשוגג נמי קניס
The קנס was initiated even if the שינוי was not intentional.

The Gemara resolves both questions from a subsequent 
Mishnah in דף ק:
לצבוע לו אדום וצבעו שחור
שחור וצבעו אדום
If a person gave wool to a אומן and told him to dye it red 
and he mistakenly dyed it black, or vice versa;
says רבי מאיר
נותן לו דמי צמרו
The אומן pays the owner for his wool, which implies 
however
דמי צמרו ושבחו לא
The אומן does not need to pay him for the שבח of the dye 
that improved the wool. Apparently, because רבי מאיר 
holds
שינוי קונה
And therefore, the אומן acquired the שבח through the שינוי 
of צבעו, and רבי מאיר holds
במזיד קניס
בשוגג לא קניס
And there is no קנס for the אומן because the שינוי was not 
intentional.

The Gemara also mentions another proof that רבי מאיר 
agrees that שינוי קונה from a subsequent Mishnah on דף צו:
The תנא קמא says
גזל בהמה והזקינה
עבדים והזקינו
משלם כשעת הגזילה
If a person stole someone’s animal or servant, and while in 
the גזלן’s possession they became old and their value 
decreased, he must pays the higher value at the time they 
were stolen, because
שינוי קונה
And the גזלן already acquired the animal and servant 
through the שינוי of זקנה.

disagrees and says רבי מאיר
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
The גזלן may return the servant as is, which implies 
however
ואילו בהמה כשעת הגזילה
For the animal, the גזלן must pay the high value of כשעת 
,הגזילה

And as the Gemara explains the distinction between עבדים 
and קרקע is only according to the opinion of
שינוי קונה
In that
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
Because 
עבדא דכמקרקעי דמי
וקרקע אינה נגזלת
A servant is considered like land, and since גזילה does not 
apply to קרקע, the גזלן does not acquire the עבד through the 
,However .שינוי nor through the גזילה
בהמה מטלטלי
An animal is a moveable object, and since גזילה does apply 
to מטלטלין, the גזלן does acquire the בהמה through the גזילה 
together with the שינוי of זקנה.

However, there is no distinction between עבדים and בהמה 
according to the opinion of
שינוי אינו קונה
And even regarding בהמה
אומר לו הרי שלך לפניך
Because the גזלן did not acquire it through שינוי;

And the תנא קמא disagrees with רבי מאיר and holds even 
regarding
עבדים
משלם כשעת הגזילה 
Because he holds
עבדא כמטלטלי דמי
A servant is considered a moveable object, and since גזילה 
does apply to מטלטלין, the גזלן does acquire the עבד through 
the גזילה together with the שינוי.
========

The previously mentioned Braisa proceeds with two other 
opinions:
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
רבי יהודה אומר
גזילה חוזרת בעיניה
 גזלן and says that the רבי מאיר disagrees with רבי יהודה
returns only the stolen animal and the value of the שבח at 
the time of the גזילה, but he keeps the rest of the שבח, 
because, like our Mishnah, he holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquires the שבח through שינוי, and the חכמים did 
not initiate a קנס.

and says רבי מאיר also disagrees with רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח, 
because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The Gemara offers two distinctions between רבי יהודה and 
:רבי שמעון
1.
 says רב זביד
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal: As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal and in the גזלן’s possession there 
was a שינוי, the animal became מעוברת and its wool grew 
in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as the animal 
did not yet give birth and he did not shear the wool;
holds רבי יהודה
דנגזל הוי
This שבח belongs to the נגזל, because רבי יהודה does not 
consider the change of עיבור and טעינה a שינוי, because they 
are attached to the animal.
While רבי שמעון holds 
דגזלן הוי
This שבח belongs to the גזלן, because he does consider it a 
.שינוי

However, they both agree regarding
שבח שלא ע"ג גזילה
דגזלן הוי
The גזלן does acquire the שבח that was already removed 
from the animal, because the שינוי of לידה and גיזה are 
certainly a שינוי.

And according to רב זביד the word בעיניה that רבי יהודה 
stated refers to the time of תביעת ב"ד, when the גזלן was 
summoned to Bais Din.

2.
 says they both agree that רב פפא
שבח שעל גבי גזילה
דגזלן הוי 
This שבח does belong to the גזלן, because even the change 
of עיבור and טעינה are considered a שינוי;
And בעיניה refers to the time of גזילה,

והכא למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
And they disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

holds רבי יהודה
שבח שעל גבי גזילה
כוליה דגזלן הוי
The גזלן owns the complete שבח.
While רבי שמעון holds
 למחצה לשליש ולרביע הוא דשקיל גזלן
The גזלן owns only a portion of the שבח.

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ז of מסכת קדושין
Some of the topics we will learn about include.

כל מצוה שהיא תלויה בארץ 
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
 
ושאינה תלויה בארץ 
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ

ערלה
When a new tree is planted, the fruits of the first three 
years are forbidden to be eaten.

כלאים
A person is forbidden to plant a grape vine together with 
other crops. 

חדש
It is forbidden to eat from the new grain before ט"ז ניסן 
when the מנחת עומר was brought in the Bais Hamikdash.
There is a Machlokes whether the Issur חדש applies only 
in Eretz Yisroel or even in חוץ לארץ.

And this is based on the Machlokes regarding
ביאה ומושב
When the Pasuk mentions both ביאה and מושב, as in כי תבאו 
and בכל מושבותיכם, does it teach
בכל מקום שאתם יושבים 
That the Mitzvah applies everywhere, even in חוץ לארץ?
OR
לאחר ירושה וישיבה משמע
It only teaches that the Mitzvah begins only after the 
fourteen years that it took for כלל ישראל to conquer and 
settle Eretz Yisroel but not before, even though they were 
already in Eretz Yisroel.
 
And this is based on the Machlokes regarding 
נסכי יחיד
When a person brings a Korban עולה or שלמים, he must 
also bring a separate מנחה and wine that is poured on the 
.מזבח
There is a Machlokes as to whether in the מדבר a יחיד was 
obligated in נסכים.
And they also disagree as to whether in ארץ ישראל a יחיד 
brings נסכים on a במת יחיד, private altar, before the Bais 
Hamikdash was built.

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
כל מצוה שהיא תלויה בארץ
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
ושאינה תלויה בארץ
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ;

The Gemara cites a Braisa that the source is in the Pasuk
אלה החקים והמשפטים אשר תשמרון לעשות
בארץ אשר נתן ה' אלקי אבתיך לך לרשתה 
כל הימים אשר אתם חיים על האדמה 

אלה החוקים 
אלו המדרשות 
This refers to Halachos that are not explicitly written but 
merely derived from various Drashos.
והמשפטים
אלו הדינים 
All monetary laws;
אשר תשמרון
זו משנה 
Learning Torah;
לעשות
זו מעשה 
Performing the Mitzvos

The word בארץ implies
לא יהו נוהגים אלא בארץ 
Some Mitzvos are applicable only in Eretz Yisroel.
While the words כל הימים אשר אתם חיים imply
נוהגים בין בארץ בין בח"ל
Some Mitzvos are applicable even in חוץ לארץ.
Now,
אחר שריבה הכתוב ומיעט
צא ולמד ממה שאמור בענין 
Since there is no indication as to which Mitzvos the Pasuk 
refers to, we must follow the rule of
דבר הלמד מענינו
To derive from another Pasuk in the same subject, from 
the next Pasuk,
'אבד תאבדון את כל המקומות אשר עבדו שם הגוים וגו
Therefore,
מה עכו"ם מיוחדת שהיא חובת הגוף 
ונוהגת בין בארץ בין בחוץ לארץ 
Just as the Issur Avodah Zorah, a חובת הגוף, applies 
everywhere even in חוץ לארץ;
אף כל שהיא חובת הגוף 
נוהגת בין בארץ בין בח"ל 
So too, all Mitzvos that are חובת הגוף apply everywhere; 
and those Mitzvos that are חובת קרקע apply only in Eretz 
Yisroel.

גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה

רבי מאיר
משלם אותה ואת גיזותיה

ואת ולדותיה

רבי יהודה
גזילה חוזרת בעיניה

רבי שמעון
רואין אותה

כאילו היא שומא אצלו
בכסף

בשבח
שעל גבי גזילה

קמיפלגי

למחצה לשליש ולרביע
קמיפלגי



DafHachaim.orgDedicated By: Review

1 1

2
2

בבא קמא דף צה

Bava Kama  95 - 2

בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף צ"ה of מסכת בבא קמא
Some of the topics we will learn about include.

The opinions in the Braisa regarding the Mishnah’s case 
of
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If a person stole a pregnant cow and while in the גזלן’s 
jurisdiction it gave birth, or, he stole a sheep laden with 
wool and the גזלן sheared its wool;
1.
holds רבי מאיר
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the calf, because as the Gemara explains he holds
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The גזלן does acquire the שבח of the calf and wool through 
the שינוי of לידה and גיזה; however, the חכמים initiated a 
penalty that the גזלן does not acquire the שבח.
2.
holds רבי יהודה
גזילה חוזרת בעיניה
The גזלן returns only the stolen animal and the value of the 
 but he keeps the rest of the ,גזילה at the time of the שבח
because he holds ,שבח
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquired the שבח through the שינוי, and the חכמים 
did not initiate a קנס.
3.
says רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח for 
himself, because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The two distinctions between רבי יהודה and רבי שמעון are:
1.
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal. As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal, and while in the גזלן’s possession 
there was a שינוי in that the animal became מעוברת and its 
wool grew in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as 
the animal did not yet give birth and he did not shear the 
wool.
OR
2.
למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
They disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

So let’s review …

The previous Mishnah taught
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If he stole a pregnant cow, and while in the גזלן’s posses-
sion it gave birth, or he stole a sheep laden with wool, and 
the גזלן sheared its wool;
משלם דמי פרה העומדת לילד
ודמי רחל העומדת ליגזז
The גזלן pays only the value of a pregnant cow or of a 
sheep laden with wool, כשעת הגזילה, but he keeps the שבח, 
the additional value of a live calf or of cut wool, because
שינוי קונה
The גזלן acquired the שבח of the calf and wool through the 
.גיזה and לידה of שינוי

The Gemara cites a Braisa in which רבי מאיר disagrees and 
says 
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the child.

The Gemara now elaborates on רבי מאיר’s opinion and 
asks:
Does רבי מאיר disagree with our Mishnah, and hold
שינוי במקומו עומד
A שינוי does not change the object’s status, and therefore 
the גזלן did not acquire the שבח through the שינוי. If so, 
regarding
כחש
אומר לו הרי שלך לפניך
If the animal became lean after it was stolen and its value 
decreased, he can return the animal as is, because
שינוי אינו קונה
The גזלן did not acquire the animal through the שינוי of כחש.

OR perhaps רבי מאיר generally agrees that
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The חכמים initiated a penalty that the גזלן does not acquire 
the שבח, because, as Rashi explains
שלא יהא חוטא נשכר בגזילה
So that the גזלן should not benefit from his act of גזילה; 
however, regarding
כחש
משלם כשעת הגזילה
He must pay the animal’s higher value at the time of גזילה, 
because 
 שינוי קונה
The גזלן did acquire the animal through the שינוי of כחש.

The Gemara offers a second version of the question:
;שינוי קונה certainly holds רבי מאיר
והכא קנסא הוא דקא קניס
The question is regarding the קנס;
כי קא קניס במזיד
בשוגג לא קניס
Was the קנס initiated only if the שינוי was intentional, such 
as a גזלן, but there is no קנס if the שינוי was not intentional, 
such as an אומן, a craftsman, who mistakenly dyed 
someone else’s wool with the wrong color?
OR
אפילו בשוגג נמי קניס
The קנס was initiated even if the שינוי was not intentional.

The Gemara resolves both questions from a subsequent 
Mishnah in דף ק:
לצבוע לו אדום וצבעו שחור
שחור וצבעו אדום
If a person gave wool to a אומן and told him to dye it red 
and he mistakenly dyed it black, or vice versa;
says רבי מאיר
נותן לו דמי צמרו
The אומן pays the owner for his wool, which implies 
however
דמי צמרו ושבחו לא
The אומן does not need to pay him for the שבח of the dye 
that improved the wool. Apparently, because רבי מאיר 
holds
שינוי קונה
And therefore, the אומן acquired the שבח through the שינוי 
of צבעו, and רבי מאיר holds
במזיד קניס
בשוגג לא קניס
And there is no קנס for the אומן because the שינוי was not 
intentional.

The Gemara also mentions another proof that רבי מאיר 
agrees that שינוי קונה from a subsequent Mishnah on דף צו:
The תנא קמא says
גזל בהמה והזקינה
עבדים והזקינו
משלם כשעת הגזילה
If a person stole someone’s animal or servant, and while in 
the גזלן’s possession they became old and their value 
decreased, he must pays the higher value at the time they 
were stolen, because
שינוי קונה
And the גזלן already acquired the animal and servant 
through the שינוי of זקנה.

disagrees and says רבי מאיר
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
The גזלן may return the servant as is, which implies 
however
ואילו בהמה כשעת הגזילה
For the animal, the גזלן must pay the high value of כשעת 
,הגזילה

And as the Gemara explains the distinction between עבדים 
and קרקע is only according to the opinion of
שינוי קונה
In that
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
Because 
עבדא דכמקרקעי דמי
וקרקע אינה נגזלת
A servant is considered like land, and since גזילה does not 
apply to קרקע, the גזלן does not acquire the עבד through the 
,However .שינוי nor through the גזילה
בהמה מטלטלי
An animal is a moveable object, and since גזילה does apply 
to מטלטלין, the גזלן does acquire the בהמה through the גזילה 
together with the שינוי of זקנה.

However, there is no distinction between עבדים and בהמה 
according to the opinion of
שינוי אינו קונה
And even regarding בהמה
אומר לו הרי שלך לפניך
Because the גזלן did not acquire it through שינוי;

And the תנא קמא disagrees with רבי מאיר and holds even 
regarding
עבדים
משלם כשעת הגזילה 
Because he holds
עבדא כמטלטלי דמי
A servant is considered a moveable object, and since גזילה 
does apply to מטלטלין, the גזלן does acquire the עבד through 
the גזילה together with the שינוי.
========

The previously mentioned Braisa proceeds with two other 
opinions:
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
רבי יהודה אומר
גזילה חוזרת בעיניה
 גזלן and says that the רבי מאיר disagrees with רבי יהודה
returns only the stolen animal and the value of the שבח at 
the time of the גזילה, but he keeps the rest of the שבח, 
because, like our Mishnah, he holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquires the שבח through שינוי, and the חכמים did 
not initiate a קנס.

and says רבי מאיר also disagrees with רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח, 
because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The Gemara offers two distinctions between רבי יהודה and 
:רבי שמעון
1.
 says רב זביד
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal: As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal and in the גזלן’s possession there 
was a שינוי, the animal became מעוברת and its wool grew 
in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as the animal 
did not yet give birth and he did not shear the wool;
holds רבי יהודה
דנגזל הוי
This שבח belongs to the נגזל, because רבי יהודה does not 
consider the change of עיבור and טעינה a שינוי, because they 
are attached to the animal.
While רבי שמעון holds 
דגזלן הוי
This שבח belongs to the גזלן, because he does consider it a 
.שינוי

However, they both agree regarding
שבח שלא ע"ג גזילה
דגזלן הוי
The גזלן does acquire the שבח that was already removed 
from the animal, because the שינוי of לידה and גיזה are 
certainly a שינוי.

And according to רב זביד the word בעיניה that רבי יהודה 
stated refers to the time of תביעת ב"ד, when the גזלן was 
summoned to Bais Din.

2.
 says they both agree that רב פפא
שבח שעל גבי גזילה
דגזלן הוי 
This שבח does belong to the גזלן, because even the change 
of עיבור and טעינה are considered a שינוי;
And בעיניה refers to the time of גזילה,

והכא למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
And they disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

holds רבי יהודה
שבח שעל גבי גזילה
כוליה דגזלן הוי
The גזלן owns the complete שבח.
While רבי שמעון holds
 למחצה לשליש ולרביע הוא דשקיל גזלן
The גזלן owns only a portion of the שבח.

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ז of מסכת קדושין
Some of the topics we will learn about include.

כל מצוה שהיא תלויה בארץ 
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
 
ושאינה תלויה בארץ 
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ

ערלה
When a new tree is planted, the fruits of the first three 
years are forbidden to be eaten.

כלאים
A person is forbidden to plant a grape vine together with 
other crops. 

חדש
It is forbidden to eat from the new grain before ט"ז ניסן 
when the מנחת עומר was brought in the Bais Hamikdash.
There is a Machlokes whether the Issur חדש applies only 
in Eretz Yisroel or even in חוץ לארץ.

And this is based on the Machlokes regarding
ביאה ומושב
When the Pasuk mentions both ביאה and מושב, as in כי תבאו 
and בכל מושבותיכם, does it teach
בכל מקום שאתם יושבים 
That the Mitzvah applies everywhere, even in חוץ לארץ?
OR
לאחר ירושה וישיבה משמע
It only teaches that the Mitzvah begins only after the 
fourteen years that it took for כלל ישראל to conquer and 
settle Eretz Yisroel but not before, even though they were 
already in Eretz Yisroel.
 
And this is based on the Machlokes regarding 
נסכי יחיד
When a person brings a Korban עולה or שלמים, he must 
also bring a separate מנחה and wine that is poured on the 
.מזבח
There is a Machlokes as to whether in the מדבר a יחיד was 
obligated in נסכים.
And they also disagree as to whether in ארץ ישראל a יחיד 
brings נסכים on a במת יחיד, private altar, before the Bais 
Hamikdash was built.

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
כל מצוה שהיא תלויה בארץ
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
ושאינה תלויה בארץ
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ;

The Gemara cites a Braisa that the source is in the Pasuk
אלה החקים והמשפטים אשר תשמרון לעשות
בארץ אשר נתן ה' אלקי אבתיך לך לרשתה 
כל הימים אשר אתם חיים על האדמה 

אלה החוקים 
אלו המדרשות 
This refers to Halachos that are not explicitly written but 
merely derived from various Drashos.
והמשפטים
אלו הדינים 
All monetary laws;
אשר תשמרון
זו משנה 
Learning Torah;
לעשות
זו מעשה 
Performing the Mitzvos

The word בארץ implies
לא יהו נוהגים אלא בארץ 
Some Mitzvos are applicable only in Eretz Yisroel.
While the words כל הימים אשר אתם חיים imply
נוהגים בין בארץ בין בח"ל
Some Mitzvos are applicable even in חוץ לארץ.
Now,
אחר שריבה הכתוב ומיעט
צא ולמד ממה שאמור בענין 
Since there is no indication as to which Mitzvos the Pasuk 
refers to, we must follow the rule of
דבר הלמד מענינו
To derive from another Pasuk in the same subject, from 
the next Pasuk,
'אבד תאבדון את כל המקומות אשר עבדו שם הגוים וגו
Therefore,
מה עכו"ם מיוחדת שהיא חובת הגוף 
ונוהגת בין בארץ בין בחוץ לארץ 
Just as the Issur Avodah Zorah, a חובת הגוף, applies 
everywhere even in חוץ לארץ;
אף כל שהיא חובת הגוף 
נוהגת בין בארץ בין בח"ל 
So too, all Mitzvos that are חובת הגוף apply everywhere; 
and those Mitzvos that are חובת קרקע apply only in Eretz 
Yisroel.

משנה
גזל פרה מעוברת וילדה

רחל טעונה וגזזה
If he stole a pregnant cow, and it gave birth,

or stole a sheep laden with wool, and the �גזל sheared its wool;

משלם דמי פרה העומדת לילד
ודמי רחל העומדת ליגזז

The �גזל pays only the value of a pregnant cow
or of a sheep laden with wool, כשעת הגזילה,

but he keeps the additional value
of a live calf or of cut wool

because
שינוי קונה

 disagrees רבי מאיר

משלם אותה - ואת גיזותיה
ואת ולדותיה

The �גזל must return everything

If so, regarding
כחש

אומר לו הרי של� לפני�
If the animal became lean

he can return it as is, because
שינוי אינו קונה

The �גזל did not acquire
the animal through

the שינוי of כחש.

However, regarding
כחש 

משל� כשעת הגזילה
He must pay the animal’s 
higher value at the time

of גזילה, because 
 שינוי קונה

שינוי
במקומו עומד

The �גזל did not acquire
the שבח through the שינוי.

שינוי קונה
והכא קנסא

הוא דקא קניס
The �חכמי initiated a penalty 
that the �גזל does not acquire 

the שבח, as Rashi explains
שלא יהא חוטא נשכר בגזילה
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף צ"ה of מסכת בבא קמא
Some of the topics we will learn about include.

The opinions in the Braisa regarding the Mishnah’s case 
of
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If a person stole a pregnant cow and while in the גזלן’s 
jurisdiction it gave birth, or, he stole a sheep laden with 
wool and the גזלן sheared its wool;
1.
holds רבי מאיר
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the calf, because as the Gemara explains he holds
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The גזלן does acquire the שבח of the calf and wool through 
the שינוי of לידה and גיזה; however, the חכמים initiated a 
penalty that the גזלן does not acquire the שבח.
2.
holds רבי יהודה
גזילה חוזרת בעיניה
The גזלן returns only the stolen animal and the value of the 
 but he keeps the rest of the ,גזילה at the time of the שבח
because he holds ,שבח
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquired the שבח through the שינוי, and the חכמים 
did not initiate a קנס.
3.
says רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח for 
himself, because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The two distinctions between רבי יהודה and רבי שמעון are:
1.
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal. As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal, and while in the גזלן’s possession 
there was a שינוי in that the animal became מעוברת and its 
wool grew in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as 
the animal did not yet give birth and he did not shear the 
wool.
OR
2.
למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
They disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

So let’s review …

The previous Mishnah taught
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If he stole a pregnant cow, and while in the גזלן’s posses-
sion it gave birth, or he stole a sheep laden with wool, and 
the גזלן sheared its wool;
משלם דמי פרה העומדת לילד
ודמי רחל העומדת ליגזז
The גזלן pays only the value of a pregnant cow or of a 
sheep laden with wool, כשעת הגזילה, but he keeps the שבח, 
the additional value of a live calf or of cut wool, because
שינוי קונה
The גזלן acquired the שבח of the calf and wool through the 
.גיזה and לידה of שינוי

The Gemara cites a Braisa in which רבי מאיר disagrees and 
says 
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the child.

The Gemara now elaborates on רבי מאיר’s opinion and 
asks:
Does רבי מאיר disagree with our Mishnah, and hold
שינוי במקומו עומד
A שינוי does not change the object’s status, and therefore 
the גזלן did not acquire the שבח through the שינוי. If so, 
regarding
כחש
אומר לו הרי שלך לפניך
If the animal became lean after it was stolen and its value 
decreased, he can return the animal as is, because
שינוי אינו קונה
The גזלן did not acquire the animal through the שינוי of כחש.

OR perhaps רבי מאיר generally agrees that
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The חכמים initiated a penalty that the גזלן does not acquire 
the שבח, because, as Rashi explains
שלא יהא חוטא נשכר בגזילה
So that the גזלן should not benefit from his act of גזילה; 
however, regarding
כחש
משלם כשעת הגזילה
He must pay the animal’s higher value at the time of גזילה, 
because 
 שינוי קונה
The גזלן did acquire the animal through the שינוי of כחש.

The Gemara offers a second version of the question:
;שינוי קונה certainly holds רבי מאיר
והכא קנסא הוא דקא קניס
The question is regarding the קנס;
כי קא קניס במזיד
בשוגג לא קניס
Was the קנס initiated only if the שינוי was intentional, such 
as a גזלן, but there is no קנס if the שינוי was not intentional, 
such as an אומן, a craftsman, who mistakenly dyed 
someone else’s wool with the wrong color?
OR
אפילו בשוגג נמי קניס
The קנס was initiated even if the שינוי was not intentional.

The Gemara resolves both questions from a subsequent 
Mishnah in דף ק:
לצבוע לו אדום וצבעו שחור
שחור וצבעו אדום
If a person gave wool to a אומן and told him to dye it red 
and he mistakenly dyed it black, or vice versa;
says רבי מאיר
נותן לו דמי צמרו
The אומן pays the owner for his wool, which implies 
however
דמי צמרו ושבחו לא
The אומן does not need to pay him for the שבח of the dye 
that improved the wool. Apparently, because רבי מאיר 
holds
שינוי קונה
And therefore, the אומן acquired the שבח through the שינוי 
of צבעו, and רבי מאיר holds
במזיד קניס
בשוגג לא קניס
And there is no קנס for the אומן because the שינוי was not 
intentional.

The Gemara also mentions another proof that רבי מאיר 
agrees that שינוי קונה from a subsequent Mishnah on דף צו:
The תנא קמא says
גזל בהמה והזקינה
עבדים והזקינו
משלם כשעת הגזילה
If a person stole someone’s animal or servant, and while in 
the גזלן’s possession they became old and their value 
decreased, he must pays the higher value at the time they 
were stolen, because
שינוי קונה
And the גזלן already acquired the animal and servant 
through the שינוי of זקנה.

disagrees and says רבי מאיר
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
The גזלן may return the servant as is, which implies 
however
ואילו בהמה כשעת הגזילה
For the animal, the גזלן must pay the high value of כשעת 
,הגזילה

And as the Gemara explains the distinction between עבדים 
and קרקע is only according to the opinion of
שינוי קונה
In that
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
Because 
עבדא דכמקרקעי דמי
וקרקע אינה נגזלת
A servant is considered like land, and since גזילה does not 
apply to קרקע, the גזלן does not acquire the עבד through the 
,However .שינוי nor through the גזילה
בהמה מטלטלי
An animal is a moveable object, and since גזילה does apply 
to מטלטלין, the גזלן does acquire the בהמה through the גזילה 
together with the שינוי of זקנה.

However, there is no distinction between עבדים and בהמה 
according to the opinion of
שינוי אינו קונה
And even regarding בהמה
אומר לו הרי שלך לפניך
Because the גזלן did not acquire it through שינוי;

And the תנא קמא disagrees with רבי מאיר and holds even 
regarding
עבדים
משלם כשעת הגזילה 
Because he holds
עבדא כמטלטלי דמי
A servant is considered a moveable object, and since גזילה 
does apply to מטלטלין, the גזלן does acquire the עבד through 
the גזילה together with the שינוי.
========

The previously mentioned Braisa proceeds with two other 
opinions:
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
רבי יהודה אומר
גזילה חוזרת בעיניה
 גזלן and says that the רבי מאיר disagrees with רבי יהודה
returns only the stolen animal and the value of the שבח at 
the time of the גזילה, but he keeps the rest of the שבח, 
because, like our Mishnah, he holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquires the שבח through שינוי, and the חכמים did 
not initiate a קנס.

and says רבי מאיר also disagrees with רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח, 
because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The Gemara offers two distinctions between רבי יהודה and 
:רבי שמעון
1.
 says רב זביד
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal: As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal and in the גזלן’s possession there 
was a שינוי, the animal became מעוברת and its wool grew 
in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as the animal 
did not yet give birth and he did not shear the wool;
holds רבי יהודה
דנגזל הוי
This שבח belongs to the נגזל, because רבי יהודה does not 
consider the change of עיבור and טעינה a שינוי, because they 
are attached to the animal.
While רבי שמעון holds 
דגזלן הוי
This שבח belongs to the גזלן, because he does consider it a 
.שינוי

However, they both agree regarding
שבח שלא ע"ג גזילה
דגזלן הוי
The גזלן does acquire the שבח that was already removed 
from the animal, because the שינוי of לידה and גיזה are 
certainly a שינוי.

And according to רב זביד the word בעיניה that רבי יהודה 
stated refers to the time of תביעת ב"ד, when the גזלן was 
summoned to Bais Din.

2.
 says they both agree that רב פפא
שבח שעל גבי גזילה
דגזלן הוי 
This שבח does belong to the גזלן, because even the change 
of עיבור and טעינה are considered a שינוי;
And בעיניה refers to the time of גזילה,

והכא למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
And they disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

holds רבי יהודה
שבח שעל גבי גזילה
כוליה דגזלן הוי
The גזלן owns the complete שבח.
While רבי שמעון holds
 למחצה לשליש ולרביע הוא דשקיל גזלן
The גזלן owns only a portion of the שבח.

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ז of מסכת קדושין
Some of the topics we will learn about include.

כל מצוה שהיא תלויה בארץ 
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
 
ושאינה תלויה בארץ 
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ

ערלה
When a new tree is planted, the fruits of the first three 
years are forbidden to be eaten.

כלאים
A person is forbidden to plant a grape vine together with 
other crops. 

חדש
It is forbidden to eat from the new grain before ט"ז ניסן 
when the מנחת עומר was brought in the Bais Hamikdash.
There is a Machlokes whether the Issur חדש applies only 
in Eretz Yisroel or even in חוץ לארץ.

And this is based on the Machlokes regarding
ביאה ומושב
When the Pasuk mentions both ביאה and מושב, as in כי תבאו 
and בכל מושבותיכם, does it teach
בכל מקום שאתם יושבים 
That the Mitzvah applies everywhere, even in חוץ לארץ?
OR
לאחר ירושה וישיבה משמע
It only teaches that the Mitzvah begins only after the 
fourteen years that it took for כלל ישראל to conquer and 
settle Eretz Yisroel but not before, even though they were 
already in Eretz Yisroel.
 
And this is based on the Machlokes regarding 
נסכי יחיד
When a person brings a Korban עולה or שלמים, he must 
also bring a separate מנחה and wine that is poured on the 
.מזבח
There is a Machlokes as to whether in the מדבר a יחיד was 
obligated in נסכים.
And they also disagree as to whether in ארץ ישראל a יחיד 
brings נסכים on a במת יחיד, private altar, before the Bais 
Hamikdash was built.

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
כל מצוה שהיא תלויה בארץ
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
ושאינה תלויה בארץ
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ;

The Gemara cites a Braisa that the source is in the Pasuk
אלה החקים והמשפטים אשר תשמרון לעשות
בארץ אשר נתן ה' אלקי אבתיך לך לרשתה 
כל הימים אשר אתם חיים על האדמה 

אלה החוקים 
אלו המדרשות 
This refers to Halachos that are not explicitly written but 
merely derived from various Drashos.
והמשפטים
אלו הדינים 
All monetary laws;
אשר תשמרון
זו משנה 
Learning Torah;
לעשות
זו מעשה 
Performing the Mitzvos

The word בארץ implies
לא יהו נוהגים אלא בארץ 
Some Mitzvos are applicable only in Eretz Yisroel.
While the words כל הימים אשר אתם חיים imply
נוהגים בין בארץ בין בח"ל
Some Mitzvos are applicable even in חוץ לארץ.
Now,
אחר שריבה הכתוב ומיעט
צא ולמד ממה שאמור בענין 
Since there is no indication as to which Mitzvos the Pasuk 
refers to, we must follow the rule of
דבר הלמד מענינו
To derive from another Pasuk in the same subject, from 
the next Pasuk,
'אבד תאבדון את כל המקומות אשר עבדו שם הגוים וגו
Therefore,
מה עכו"ם מיוחדת שהיא חובת הגוף 
ונוהגת בין בארץ בין בחוץ לארץ 
Just as the Issur Avodah Zorah, a חובת הגוף, applies 
everywhere even in חוץ לארץ;
אף כל שהיא חובת הגוף 
נוהגת בין בארץ בין בח"ל 
So too, all Mitzvos that are חובת הגוף apply everywhere; 
and those Mitzvos that are חובת קרקע apply only in Eretz 
Yisroel.

A different Version…

משלם אותה - ואת גיזותיה
ואת ולדותיה

The �גזל must return everything

;שינוי קונה holds רבי מאיר
והכא קנסא הוא דקא קניס

The question is regarding the קנס

 כי קא קניס
במזיד

בשוגג לא קניס
Only if the שינוי was 
done intentionaly,

such as a �גזל,

אפילו בשוגג
נמי קניס

The 
 was initiated קנ
even if the שינוי was 

not intentional.

לצבוע לו אדום וצבעו שחור
שחור וצבעו אדום

If a person gave wool to a �אומ and told him to dye it red 
and he mistakenly dyed it black, or vice versa;

רבי מאיר
נותן לו דמי צמרו

The �אומ pays the owner for his wool

However
דמי צמרו ושבחו לא

The אומן does not need to pay him for the שבח of the 
dye that improved the wool.

And רבי מאיר holds

במזיד קני


בשוגג לא קני
There is no 
אומ� for the קנ
because the שינוי was not 

intentional.

Apparently, רבי מאיר holds
שינוי קונה

And therefore, the �אומ 
acquired the שבח

through the שינוי of צבעו,
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף צ"ה of מסכת בבא קמא
Some of the topics we will learn about include.

The opinions in the Braisa regarding the Mishnah’s case 
of
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If a person stole a pregnant cow and while in the גזלן’s 
jurisdiction it gave birth, or, he stole a sheep laden with 
wool and the גזלן sheared its wool;
1.
holds רבי מאיר
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the calf, because as the Gemara explains he holds
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The גזלן does acquire the שבח of the calf and wool through 
the שינוי of לידה and גיזה; however, the חכמים initiated a 
penalty that the גזלן does not acquire the שבח.
2.
holds רבי יהודה
גזילה חוזרת בעיניה
The גזלן returns only the stolen animal and the value of the 
 but he keeps the rest of the ,גזילה at the time of the שבח
because he holds ,שבח
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquired the שבח through the שינוי, and the חכמים 
did not initiate a קנס.
3.
says רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח for 
himself, because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The two distinctions between רבי יהודה and רבי שמעון are:
1.
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal. As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal, and while in the גזלן’s possession 
there was a שינוי in that the animal became מעוברת and its 
wool grew in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as 
the animal did not yet give birth and he did not shear the 
wool.
OR
2.
למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
They disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

So let’s review …

The previous Mishnah taught
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If he stole a pregnant cow, and while in the גזלן’s posses-
sion it gave birth, or he stole a sheep laden with wool, and 
the גזלן sheared its wool;
משלם דמי פרה העומדת לילד
ודמי רחל העומדת ליגזז
The גזלן pays only the value of a pregnant cow or of a 
sheep laden with wool, כשעת הגזילה, but he keeps the שבח, 
the additional value of a live calf or of cut wool, because
שינוי קונה
The גזלן acquired the שבח of the calf and wool through the 
.גיזה and לידה of שינוי

The Gemara cites a Braisa in which רבי מאיר disagrees and 
says 
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the child.

The Gemara now elaborates on רבי מאיר’s opinion and 
asks:
Does רבי מאיר disagree with our Mishnah, and hold
שינוי במקומו עומד
A שינוי does not change the object’s status, and therefore 
the גזלן did not acquire the שבח through the שינוי. If so, 
regarding
כחש
אומר לו הרי שלך לפניך
If the animal became lean after it was stolen and its value 
decreased, he can return the animal as is, because
שינוי אינו קונה
The גזלן did not acquire the animal through the שינוי of כחש.

OR perhaps רבי מאיר generally agrees that
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The חכמים initiated a penalty that the גזלן does not acquire 
the שבח, because, as Rashi explains
שלא יהא חוטא נשכר בגזילה
So that the גזלן should not benefit from his act of גזילה; 
however, regarding
כחש
משלם כשעת הגזילה
He must pay the animal’s higher value at the time of גזילה, 
because 
 שינוי קונה
The גזלן did acquire the animal through the שינוי of כחש.

The Gemara offers a second version of the question:
;שינוי קונה certainly holds רבי מאיר
והכא קנסא הוא דקא קניס
The question is regarding the קנס;
כי קא קניס במזיד
בשוגג לא קניס
Was the קנס initiated only if the שינוי was intentional, such 
as a גזלן, but there is no קנס if the שינוי was not intentional, 
such as an אומן, a craftsman, who mistakenly dyed 
someone else’s wool with the wrong color?
OR
אפילו בשוגג נמי קניס
The קנס was initiated even if the שינוי was not intentional.

The Gemara resolves both questions from a subsequent 
Mishnah in דף ק:
לצבוע לו אדום וצבעו שחור
שחור וצבעו אדום
If a person gave wool to a אומן and told him to dye it red 
and he mistakenly dyed it black, or vice versa;
says רבי מאיר
נותן לו דמי צמרו
The אומן pays the owner for his wool, which implies 
however
דמי צמרו ושבחו לא
The אומן does not need to pay him for the שבח of the dye 
that improved the wool. Apparently, because רבי מאיר 
holds
שינוי קונה
And therefore, the אומן acquired the שבח through the שינוי 
of צבעו, and רבי מאיר holds
במזיד קניס
בשוגג לא קניס
And there is no קנס for the אומן because the שינוי was not 
intentional.

The Gemara also mentions another proof that רבי מאיר 
agrees that שינוי קונה from a subsequent Mishnah on דף צו:
The תנא קמא says
גזל בהמה והזקינה
עבדים והזקינו
משלם כשעת הגזילה
If a person stole someone’s animal or servant, and while in 
the גזלן’s possession they became old and their value 
decreased, he must pays the higher value at the time they 
were stolen, because
שינוי קונה
And the גזלן already acquired the animal and servant 
through the שינוי of זקנה.

disagrees and says רבי מאיר
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
The גזלן may return the servant as is, which implies 
however
ואילו בהמה כשעת הגזילה
For the animal, the גזלן must pay the high value of כשעת 
,הגזילה

And as the Gemara explains the distinction between עבדים 
and קרקע is only according to the opinion of
שינוי קונה
In that
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
Because 
עבדא דכמקרקעי דמי
וקרקע אינה נגזלת
A servant is considered like land, and since גזילה does not 
apply to קרקע, the גזלן does not acquire the עבד through the 
,However .שינוי nor through the גזילה
בהמה מטלטלי
An animal is a moveable object, and since גזילה does apply 
to מטלטלין, the גזלן does acquire the בהמה through the גזילה 
together with the שינוי of זקנה.

However, there is no distinction between עבדים and בהמה 
according to the opinion of
שינוי אינו קונה
And even regarding בהמה
אומר לו הרי שלך לפניך
Because the גזלן did not acquire it through שינוי;

And the תנא קמא disagrees with רבי מאיר and holds even 
regarding
עבדים
משלם כשעת הגזילה 
Because he holds
עבדא כמטלטלי דמי
A servant is considered a moveable object, and since גזילה 
does apply to מטלטלין, the גזלן does acquire the עבד through 
the גזילה together with the שינוי.
========

The previously mentioned Braisa proceeds with two other 
opinions:
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
רבי יהודה אומר
גזילה חוזרת בעיניה
 גזלן and says that the רבי מאיר disagrees with רבי יהודה
returns only the stolen animal and the value of the שבח at 
the time of the גזילה, but he keeps the rest of the שבח, 
because, like our Mishnah, he holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquires the שבח through שינוי, and the חכמים did 
not initiate a קנס.

and says רבי מאיר also disagrees with רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח, 
because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The Gemara offers two distinctions between רבי יהודה and 
:רבי שמעון
1.
 says רב זביד
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal: As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal and in the גזלן’s possession there 
was a שינוי, the animal became מעוברת and its wool grew 
in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as the animal 
did not yet give birth and he did not shear the wool;
holds רבי יהודה
דנגזל הוי
This שבח belongs to the נגזל, because רבי יהודה does not 
consider the change of עיבור and טעינה a שינוי, because they 
are attached to the animal.
While רבי שמעון holds 
דגזלן הוי
This שבח belongs to the גזלן, because he does consider it a 
.שינוי

However, they both agree regarding
שבח שלא ע"ג גזילה
דגזלן הוי
The גזלן does acquire the שבח that was already removed 
from the animal, because the שינוי of לידה and גיזה are 
certainly a שינוי.

And according to רב זביד the word בעיניה that רבי יהודה 
stated refers to the time of תביעת ב"ד, when the גזלן was 
summoned to Bais Din.

2.
 says they both agree that רב פפא
שבח שעל גבי גזילה
דגזלן הוי 
This שבח does belong to the גזלן, because even the change 
of עיבור and טעינה are considered a שינוי;
And בעיניה refers to the time of גזילה,

והכא למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
And they disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

holds רבי יהודה
שבח שעל גבי גזילה
כוליה דגזלן הוי
The גזלן owns the complete שבח.
While רבי שמעון holds
 למחצה לשליש ולרביע הוא דשקיל גזלן
The גזלן owns only a portion of the שבח.

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ז of מסכת קדושין
Some of the topics we will learn about include.

כל מצוה שהיא תלויה בארץ 
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
 
ושאינה תלויה בארץ 
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ

ערלה
When a new tree is planted, the fruits of the first three 
years are forbidden to be eaten.

כלאים
A person is forbidden to plant a grape vine together with 
other crops. 

חדש
It is forbidden to eat from the new grain before ט"ז ניסן 
when the מנחת עומר was brought in the Bais Hamikdash.
There is a Machlokes whether the Issur חדש applies only 
in Eretz Yisroel or even in חוץ לארץ.

And this is based on the Machlokes regarding
ביאה ומושב
When the Pasuk mentions both ביאה and מושב, as in כי תבאו 
and בכל מושבותיכם, does it teach
בכל מקום שאתם יושבים 
That the Mitzvah applies everywhere, even in חוץ לארץ?
OR
לאחר ירושה וישיבה משמע
It only teaches that the Mitzvah begins only after the 
fourteen years that it took for כלל ישראל to conquer and 
settle Eretz Yisroel but not before, even though they were 
already in Eretz Yisroel.
 
And this is based on the Machlokes regarding 
נסכי יחיד
When a person brings a Korban עולה or שלמים, he must 
also bring a separate מנחה and wine that is poured on the 
.מזבח
There is a Machlokes as to whether in the מדבר a יחיד was 
obligated in נסכים.
And they also disagree as to whether in ארץ ישראל a יחיד 
brings נסכים on a במת יחיד, private altar, before the Bais 
Hamikdash was built.

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
כל מצוה שהיא תלויה בארץ
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
ושאינה תלויה בארץ
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ;

The Gemara cites a Braisa that the source is in the Pasuk
אלה החקים והמשפטים אשר תשמרון לעשות
בארץ אשר נתן ה' אלקי אבתיך לך לרשתה 
כל הימים אשר אתם חיים על האדמה 

אלה החוקים 
אלו המדרשות 
This refers to Halachos that are not explicitly written but 
merely derived from various Drashos.
והמשפטים
אלו הדינים 
All monetary laws;
אשר תשמרון
זו משנה 
Learning Torah;
לעשות
זו מעשה 
Performing the Mitzvos

The word בארץ implies
לא יהו נוהגים אלא בארץ 
Some Mitzvos are applicable only in Eretz Yisroel.
While the words כל הימים אשר אתם חיים imply
נוהגים בין בארץ בין בח"ל
Some Mitzvos are applicable even in חוץ לארץ.
Now,
אחר שריבה הכתוב ומיעט
צא ולמד ממה שאמור בענין 
Since there is no indication as to which Mitzvos the Pasuk 
refers to, we must follow the rule of
דבר הלמד מענינו
To derive from another Pasuk in the same subject, from 
the next Pasuk,
'אבד תאבדון את כל המקומות אשר עבדו שם הגוים וגו
Therefore,
מה עכו"ם מיוחדת שהיא חובת הגוף 
ונוהגת בין בארץ בין בחוץ לארץ 
Just as the Issur Avodah Zorah, a חובת הגוף, applies 
everywhere even in חוץ לארץ;
אף כל שהיא חובת הגוף 
נוהגת בין בארץ בין בח"ל 
So too, all Mitzvos that are חובת הגוף apply everywhere; 
and those Mitzvos that are חובת קרקע apply only in Eretz 
Yisroel.

גזל בהמה והזקינה
עבדים והזקינו

משלם כשעת הגזילה
He pays the value at the time they were stolen, because

שינוי קונה

תנא קמא

רבי מאיר
 

ואילו בהמה
כשעת הגזילה

בעבדים
אומר לו
הרי שלך

לפניך

According to
the opinionשינוי קונה

According to
the opinionשינוי אינו קונה

עבדא דכמקרקעי דמי
וקרקע אינה נגזלת

בהמה מטלטלי

בהמה
אומר לו

הרי של� לפני�

Because
the גזלן does not 

acquire it
with שינוי

The גזלן
acquires it
with שינוי

The גזלן cannot 
acquire it with שינוי

And the תנא קמא disagrees with רבי מאיר and holds 
Even regarding

עבדים
משלם כשעת הגזילה 

Because he holds
עבדא כמטלטלי דמי

A servant is considered a moveable object,
and since גזילה does apply to מטלטלין,

the גזלן does acquire the עבד through the גזילה 
together with the שינוי.
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף צ"ה of מסכת בבא קמא
Some of the topics we will learn about include.

The opinions in the Braisa regarding the Mishnah’s case 
of
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If a person stole a pregnant cow and while in the גזלן’s 
jurisdiction it gave birth, or, he stole a sheep laden with 
wool and the גזלן sheared its wool;
1.
holds רבי מאיר
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the calf, because as the Gemara explains he holds
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The גזלן does acquire the שבח of the calf and wool through 
the שינוי of לידה and גיזה; however, the חכמים initiated a 
penalty that the גזלן does not acquire the שבח.
2.
holds רבי יהודה
גזילה חוזרת בעיניה
The גזלן returns only the stolen animal and the value of the 
 but he keeps the rest of the ,גזילה at the time of the שבח
because he holds ,שבח
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquired the שבח through the שינוי, and the חכמים 
did not initiate a קנס.
3.
says רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח for 
himself, because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The two distinctions between רבי יהודה and רבי שמעון are:
1.
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal. As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal, and while in the גזלן’s possession 
there was a שינוי in that the animal became מעוברת and its 
wool grew in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as 
the animal did not yet give birth and he did not shear the 
wool.
OR
2.
למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
They disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

So let’s review …

The previous Mishnah taught
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If he stole a pregnant cow, and while in the גזלן’s posses-
sion it gave birth, or he stole a sheep laden with wool, and 
the גזלן sheared its wool;
משלם דמי פרה העומדת לילד
ודמי רחל העומדת ליגזז
The גזלן pays only the value of a pregnant cow or of a 
sheep laden with wool, כשעת הגזילה, but he keeps the שבח, 
the additional value of a live calf or of cut wool, because
שינוי קונה
The גזלן acquired the שבח of the calf and wool through the 
.גיזה and לידה of שינוי

The Gemara cites a Braisa in which רבי מאיר disagrees and 
says 
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the child.

The Gemara now elaborates on רבי מאיר’s opinion and 
asks:
Does רבי מאיר disagree with our Mishnah, and hold
שינוי במקומו עומד
A שינוי does not change the object’s status, and therefore 
the גזלן did not acquire the שבח through the שינוי. If so, 
regarding
כחש
אומר לו הרי שלך לפניך
If the animal became lean after it was stolen and its value 
decreased, he can return the animal as is, because
שינוי אינו קונה
The גזלן did not acquire the animal through the שינוי of כחש.

OR perhaps רבי מאיר generally agrees that
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The חכמים initiated a penalty that the גזלן does not acquire 
the שבח, because, as Rashi explains
שלא יהא חוטא נשכר בגזילה
So that the גזלן should not benefit from his act of גזילה; 
however, regarding
כחש
משלם כשעת הגזילה
He must pay the animal’s higher value at the time of גזילה, 
because 
 שינוי קונה
The גזלן did acquire the animal through the שינוי of כחש.

The Gemara offers a second version of the question:
;שינוי קונה certainly holds רבי מאיר
והכא קנסא הוא דקא קניס
The question is regarding the קנס;
כי קא קניס במזיד
בשוגג לא קניס
Was the קנס initiated only if the שינוי was intentional, such 
as a גזלן, but there is no קנס if the שינוי was not intentional, 
such as an אומן, a craftsman, who mistakenly dyed 
someone else’s wool with the wrong color?
OR
אפילו בשוגג נמי קניס
The קנס was initiated even if the שינוי was not intentional.

The Gemara resolves both questions from a subsequent 
Mishnah in דף ק:
לצבוע לו אדום וצבעו שחור
שחור וצבעו אדום
If a person gave wool to a אומן and told him to dye it red 
and he mistakenly dyed it black, or vice versa;
says רבי מאיר
נותן לו דמי צמרו
The אומן pays the owner for his wool, which implies 
however
דמי צמרו ושבחו לא
The אומן does not need to pay him for the שבח of the dye 
that improved the wool. Apparently, because רבי מאיר 
holds
שינוי קונה
And therefore, the אומן acquired the שבח through the שינוי 
of צבעו, and רבי מאיר holds
במזיד קניס
בשוגג לא קניס
And there is no קנס for the אומן because the שינוי was not 
intentional.

The Gemara also mentions another proof that רבי מאיר 
agrees that שינוי קונה from a subsequent Mishnah on דף צו:
The תנא קמא says
גזל בהמה והזקינה
עבדים והזקינו
משלם כשעת הגזילה
If a person stole someone’s animal or servant, and while in 
the גזלן’s possession they became old and their value 
decreased, he must pays the higher value at the time they 
were stolen, because
שינוי קונה
And the גזלן already acquired the animal and servant 
through the שינוי of זקנה.

disagrees and says רבי מאיר
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
The גזלן may return the servant as is, which implies 
however
ואילו בהמה כשעת הגזילה
For the animal, the גזלן must pay the high value of כשעת 
,הגזילה

And as the Gemara explains the distinction between עבדים 
and קרקע is only according to the opinion of
שינוי קונה
In that
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
Because 
עבדא דכמקרקעי דמי
וקרקע אינה נגזלת
A servant is considered like land, and since גזילה does not 
apply to קרקע, the גזלן does not acquire the עבד through the 
,However .שינוי nor through the גזילה
בהמה מטלטלי
An animal is a moveable object, and since גזילה does apply 
to מטלטלין, the גזלן does acquire the בהמה through the גזילה 
together with the שינוי of זקנה.

However, there is no distinction between עבדים and בהמה 
according to the opinion of
שינוי אינו קונה
And even regarding בהמה
אומר לו הרי שלך לפניך
Because the גזלן did not acquire it through שינוי;

And the תנא קמא disagrees with רבי מאיר and holds even 
regarding
עבדים
משלם כשעת הגזילה 
Because he holds
עבדא כמטלטלי דמי
A servant is considered a moveable object, and since גזילה 
does apply to מטלטלין, the גזלן does acquire the עבד through 
the גזילה together with the שינוי.
========

The previously mentioned Braisa proceeds with two other 
opinions:
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
רבי יהודה אומר
גזילה חוזרת בעיניה
 גזלן and says that the רבי מאיר disagrees with רבי יהודה
returns only the stolen animal and the value of the שבח at 
the time of the גזילה, but he keeps the rest of the שבח, 
because, like our Mishnah, he holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquires the שבח through שינוי, and the חכמים did 
not initiate a קנס.

and says רבי מאיר also disagrees with רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח, 
because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The Gemara offers two distinctions between רבי יהודה and 
:רבי שמעון
1.
 says רב זביד
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal: As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal and in the גזלן’s possession there 
was a שינוי, the animal became מעוברת and its wool grew 
in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as the animal 
did not yet give birth and he did not shear the wool;
holds רבי יהודה
דנגזל הוי
This שבח belongs to the נגזל, because רבי יהודה does not 
consider the change of עיבור and טעינה a שינוי, because they 
are attached to the animal.
While רבי שמעון holds 
דגזלן הוי
This שבח belongs to the גזלן, because he does consider it a 
.שינוי

However, they both agree regarding
שבח שלא ע"ג גזילה
דגזלן הוי
The גזלן does acquire the שבח that was already removed 
from the animal, because the שינוי of לידה and גיזה are 
certainly a שינוי.

And according to רב זביד the word בעיניה that רבי יהודה 
stated refers to the time of תביעת ב"ד, when the גזלן was 
summoned to Bais Din.

2.
 says they both agree that רב פפא
שבח שעל גבי גזילה
דגזלן הוי 
This שבח does belong to the גזלן, because even the change 
of עיבור and טעינה are considered a שינוי;
And בעיניה refers to the time of גזילה,

והכא למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
And they disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

holds רבי יהודה
שבח שעל גבי גזילה
כוליה דגזלן הוי
The גזלן owns the complete שבח.
While רבי שמעון holds
 למחצה לשליש ולרביע הוא דשקיל גזלן
The גזלן owns only a portion of the שבח.

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ז of מסכת קדושין
Some of the topics we will learn about include.

כל מצוה שהיא תלויה בארץ 
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
 
ושאינה תלויה בארץ 
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ

ערלה
When a new tree is planted, the fruits of the first three 
years are forbidden to be eaten.

כלאים
A person is forbidden to plant a grape vine together with 
other crops. 

חדש
It is forbidden to eat from the new grain before ט"ז ניסן 
when the מנחת עומר was brought in the Bais Hamikdash.
There is a Machlokes whether the Issur חדש applies only 
in Eretz Yisroel or even in חוץ לארץ.

And this is based on the Machlokes regarding
ביאה ומושב
When the Pasuk mentions both ביאה and מושב, as in כי תבאו 
and בכל מושבותיכם, does it teach
בכל מקום שאתם יושבים 
That the Mitzvah applies everywhere, even in חוץ לארץ?
OR
לאחר ירושה וישיבה משמע
It only teaches that the Mitzvah begins only after the 
fourteen years that it took for כלל ישראל to conquer and 
settle Eretz Yisroel but not before, even though they were 
already in Eretz Yisroel.
 
And this is based on the Machlokes regarding 
נסכי יחיד
When a person brings a Korban עולה or שלמים, he must 
also bring a separate מנחה and wine that is poured on the 
.מזבח
There is a Machlokes as to whether in the מדבר a יחיד was 
obligated in נסכים.
And they also disagree as to whether in ארץ ישראל a יחיד 
brings נסכים on a במת יחיד, private altar, before the Bais 
Hamikdash was built.

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
כל מצוה שהיא תלויה בארץ
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
ושאינה תלויה בארץ
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ;

The Gemara cites a Braisa that the source is in the Pasuk
אלה החקים והמשפטים אשר תשמרון לעשות
בארץ אשר נתן ה' אלקי אבתיך לך לרשתה 
כל הימים אשר אתם חיים על האדמה 

אלה החוקים 
אלו המדרשות 
This refers to Halachos that are not explicitly written but 
merely derived from various Drashos.
והמשפטים
אלו הדינים 
All monetary laws;
אשר תשמרון
זו משנה 
Learning Torah;
לעשות
זו מעשה 
Performing the Mitzvos

The word בארץ implies
לא יהו נוהגים אלא בארץ 
Some Mitzvos are applicable only in Eretz Yisroel.
While the words כל הימים אשר אתם חיים imply
נוהגים בין בארץ בין בח"ל
Some Mitzvos are applicable even in חוץ לארץ.
Now,
אחר שריבה הכתוב ומיעט
צא ולמד ממה שאמור בענין 
Since there is no indication as to which Mitzvos the Pasuk 
refers to, we must follow the rule of
דבר הלמד מענינו
To derive from another Pasuk in the same subject, from 
the next Pasuk,
'אבד תאבדון את כל המקומות אשר עבדו שם הגוים וגו
Therefore,
מה עכו"ם מיוחדת שהיא חובת הגוף 
ונוהגת בין בארץ בין בחוץ לארץ 
Just as the Issur Avodah Zorah, a חובת הגוף, applies 
everywhere even in חוץ לארץ;
אף כל שהיא חובת הגוף 
נוהגת בין בארץ בין בח"ל 
So too, all Mitzvos that are חובת הגוף apply everywhere; 
and those Mitzvos that are חובת קרקע apply only in Eretz 
Yisroel.

גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה

רבי שמעון
also disagrees with רבי מאיר

and says
 רואין אותה כאילו היא

שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed 

value of the animal
at the time it was stolen, but he 

keeps the rest of the שבח,
because he also holds

שינוי קונה
ולא קנ
ו רבנ�

רבי יהודה
disagrees with רבי מאיר

and says
 גזילה חוזרת

בעיניה
The �גזל returns only the 

stolen animal and the value 
of the שבח at the time of the 
 but he keeps the rest of ,גזילה

the שבח, because he holds
שינוי קונה

ולא קנ
ו רבנ�
The �גזל acquires the שבח 

through שינוי, and the �חכמי
did not initiate a 
.קנ

Two distinctions between רבי יהודה and רבי שמעון
1

 רב זביד
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי

They disagree in whether
the �גזל acquires שבח that is still attached to the animal:

As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית ונתעברה או טעונה גיזה

In the גזלן’s possession there was a שינוי,
the animal became מעוברת and its wool grew in, but it 
did not yet give birth, and he did not shear the wool;

רבי יהודה
דנגזל הוי

This שבח belongs to the נגזל.
The change of עיבור and טעינה
are not considered a שינוי, as 

they are attached to the animal.

רבי שמעון
דגזל� הוי

This שבח belongs to the �גזל.
The change of עיבור and טעינה

are considered a שינוי.

However, they both agree regarding
שבח שלא ע"ג גזילה

דגזלן הוי
The �גזל does acquire the שבח

that was already removed from the animal,
because the שינוי of לידה and גיזה are certainly a שינוי.
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף צ"ה of מסכת בבא קמא
Some of the topics we will learn about include.

The opinions in the Braisa regarding the Mishnah’s case 
of
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If a person stole a pregnant cow and while in the גזלן’s 
jurisdiction it gave birth, or, he stole a sheep laden with 
wool and the גזלן sheared its wool;
1.
holds רבי מאיר
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the calf, because as the Gemara explains he holds
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The גזלן does acquire the שבח of the calf and wool through 
the שינוי of לידה and גיזה; however, the חכמים initiated a 
penalty that the גזלן does not acquire the שבח.
2.
holds רבי יהודה
גזילה חוזרת בעיניה
The גזלן returns only the stolen animal and the value of the 
 but he keeps the rest of the ,גזילה at the time of the שבח
because he holds ,שבח
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquired the שבח through the שינוי, and the חכמים 
did not initiate a קנס.
3.
says רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח for 
himself, because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The two distinctions between רבי יהודה and רבי שמעון are:
1.
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal. As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal, and while in the גזלן’s possession 
there was a שינוי in that the animal became מעוברת and its 
wool grew in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as 
the animal did not yet give birth and he did not shear the 
wool.
OR
2.
למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
They disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

So let’s review …

The previous Mishnah taught
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
If he stole a pregnant cow, and while in the גזלן’s posses-
sion it gave birth, or he stole a sheep laden with wool, and 
the גזלן sheared its wool;
משלם דמי פרה העומדת לילד
ודמי רחל העומדת ליגזז
The גזלן pays only the value of a pregnant cow or of a 
sheep laden with wool, כשעת הגזילה, but he keeps the שבח, 
the additional value of a live calf or of cut wool, because
שינוי קונה
The גזלן acquired the שבח of the calf and wool through the 
.גיזה and לידה of שינוי

The Gemara cites a Braisa in which רבי מאיר disagrees and 
says 
משלם אותה ואת גיזותיה ואת ולדותיה
The גזלן must return everything, the sheep, the wool, and 
the child.

The Gemara now elaborates on רבי מאיר’s opinion and 
asks:
Does רבי מאיר disagree with our Mishnah, and hold
שינוי במקומו עומד
A שינוי does not change the object’s status, and therefore 
the גזלן did not acquire the שבח through the שינוי. If so, 
regarding
כחש
אומר לו הרי שלך לפניך
If the animal became lean after it was stolen and its value 
decreased, he can return the animal as is, because
שינוי אינו קונה
The גזלן did not acquire the animal through the שינוי of כחש.

OR perhaps רבי מאיר generally agrees that
שינוי קונה
והכא קנסא הוא דקא קניס
The חכמים initiated a penalty that the גזלן does not acquire 
the שבח, because, as Rashi explains
שלא יהא חוטא נשכר בגזילה
So that the גזלן should not benefit from his act of גזילה; 
however, regarding
כחש
משלם כשעת הגזילה
He must pay the animal’s higher value at the time of גזילה, 
because 
 שינוי קונה
The גזלן did acquire the animal through the שינוי of כחש.

The Gemara offers a second version of the question:
;שינוי קונה certainly holds רבי מאיר
והכא קנסא הוא דקא קניס
The question is regarding the קנס;
כי קא קניס במזיד
בשוגג לא קניס
Was the קנס initiated only if the שינוי was intentional, such 
as a גזלן, but there is no קנס if the שינוי was not intentional, 
such as an אומן, a craftsman, who mistakenly dyed 
someone else’s wool with the wrong color?
OR
אפילו בשוגג נמי קניס
The קנס was initiated even if the שינוי was not intentional.

The Gemara resolves both questions from a subsequent 
Mishnah in דף ק:
לצבוע לו אדום וצבעו שחור
שחור וצבעו אדום
If a person gave wool to a אומן and told him to dye it red 
and he mistakenly dyed it black, or vice versa;
says רבי מאיר
נותן לו דמי צמרו
The אומן pays the owner for his wool, which implies 
however
דמי צמרו ושבחו לא
The אומן does not need to pay him for the שבח of the dye 
that improved the wool. Apparently, because רבי מאיר 
holds
שינוי קונה
And therefore, the אומן acquired the שבח through the שינוי 
of צבעו, and רבי מאיר holds
במזיד קניס
בשוגג לא קניס
And there is no קנס for the אומן because the שינוי was not 
intentional.

The Gemara also mentions another proof that רבי מאיר 
agrees that שינוי קונה from a subsequent Mishnah on דף צו:
The תנא קמא says
גזל בהמה והזקינה
עבדים והזקינו
משלם כשעת הגזילה
If a person stole someone’s animal or servant, and while in 
the גזלן’s possession they became old and their value 
decreased, he must pays the higher value at the time they 
were stolen, because
שינוי קונה
And the גזלן already acquired the animal and servant 
through the שינוי of זקנה.

disagrees and says רבי מאיר
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
The גזלן may return the servant as is, which implies 
however
ואילו בהמה כשעת הגזילה
For the animal, the גזלן must pay the high value of כשעת 
,הגזילה

And as the Gemara explains the distinction between עבדים 
and קרקע is only according to the opinion of
שינוי קונה
In that
בעבדים
אומר לו הרי שלך לפניך
Because 
עבדא דכמקרקעי דמי
וקרקע אינה נגזלת
A servant is considered like land, and since גזילה does not 
apply to קרקע, the גזלן does not acquire the עבד through the 
,However .שינוי nor through the גזילה
בהמה מטלטלי
An animal is a moveable object, and since גזילה does apply 
to מטלטלין, the גזלן does acquire the בהמה through the גזילה 
together with the שינוי of זקנה.

However, there is no distinction between עבדים and בהמה 
according to the opinion of
שינוי אינו קונה
And even regarding בהמה
אומר לו הרי שלך לפניך
Because the גזלן did not acquire it through שינוי;

And the תנא קמא disagrees with רבי מאיר and holds even 
regarding
עבדים
משלם כשעת הגזילה 
Because he holds
עבדא כמטלטלי דמי
A servant is considered a moveable object, and since גזילה 
does apply to מטלטלין, the גזלן does acquire the עבד through 
the גזילה together with the שינוי.
========

The previously mentioned Braisa proceeds with two other 
opinions:
גזל פרה מעוברת וילדה
רחל טעונה וגזזה
רבי יהודה אומר
גזילה חוזרת בעיניה
 גזלן and says that the רבי מאיר disagrees with רבי יהודה
returns only the stolen animal and the value of the שבח at 
the time of the גזילה, but he keeps the rest of the שבח, 
because, like our Mishnah, he holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן
The גזלן acquires the שבח through שינוי, and the חכמים did 
not initiate a קנס.

and says רבי מאיר also disagrees with רבי שמעון
רואין אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף
We consider only the assessed value of the animal at the 
time it was stolen, but he keeps the rest of the שבח, 
because he also holds
שינוי קונה
ולא קנסו רבנן

The Gemara offers two distinctions between רבי יהודה and 
:רבי שמעון
1.
 says רב זביד
בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי
They disagree in whether the גזלן acquires שבח that is still 
attached to the animal: As Rashi explains
כגון שגזלה ריקנית
ונתעברה או טעונה גיזה
He stole a bare animal and in the גזלן’s possession there 
was a שינוי, the animal became מעוברת and its wool grew 
in, but and there was no שינוי of לידה and גיזה, as the animal 
did not yet give birth and he did not shear the wool;
holds רבי יהודה
דנגזל הוי
This שבח belongs to the נגזל, because רבי יהודה does not 
consider the change of עיבור and טעינה a שינוי, because they 
are attached to the animal.
While רבי שמעון holds 
דגזלן הוי
This שבח belongs to the גזלן, because he does consider it a 
.שינוי

However, they both agree regarding
שבח שלא ע"ג גזילה
דגזלן הוי
The גזלן does acquire the שבח that was already removed 
from the animal, because the שינוי of לידה and גיזה are 
certainly a שינוי.

And according to רב זביד the word בעיניה that רבי יהודה 
stated refers to the time of תביעת ב"ד, when the גזלן was 
summoned to Bais Din.

2.
 says they both agree that רב פפא
שבח שעל גבי גזילה
דגזלן הוי 
This שבח does belong to the גזלן, because even the change 
of עיבור and טעינה are considered a שינוי;
And בעיניה refers to the time of גזילה,

והכא למחצה לשליש ולרביע קמיפלגי
And they disagree regarding שבח that is attached to the 
animal, whether the גזלן acquires the complete שבח, or he 
only acquires a portion of the שבח that the owner would 
pay someone to improve his animal.

holds רבי יהודה
שבח שעל גבי גזילה
כוליה דגזלן הוי
The גזלן owns the complete שבח.
While רבי שמעון holds
 למחצה לשליש ולרביע הוא דשקיל גזלן
The גזלן owns only a portion of the שבח.

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ז of מסכת קדושין
Some of the topics we will learn about include.

כל מצוה שהיא תלויה בארץ 
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
 
ושאינה תלויה בארץ 
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ

ערלה
When a new tree is planted, the fruits of the first three 
years are forbidden to be eaten.

כלאים
A person is forbidden to plant a grape vine together with 
other crops. 

חדש
It is forbidden to eat from the new grain before ט"ז ניסן 
when the מנחת עומר was brought in the Bais Hamikdash.
There is a Machlokes whether the Issur חדש applies only 
in Eretz Yisroel or even in חוץ לארץ.

And this is based on the Machlokes regarding
ביאה ומושב
When the Pasuk mentions both ביאה and מושב, as in כי תבאו 
and בכל מושבותיכם, does it teach
בכל מקום שאתם יושבים 
That the Mitzvah applies everywhere, even in חוץ לארץ?
OR
לאחר ירושה וישיבה משמע
It only teaches that the Mitzvah begins only after the 
fourteen years that it took for כלל ישראל to conquer and 
settle Eretz Yisroel but not before, even though they were 
already in Eretz Yisroel.
 
And this is based on the Machlokes regarding 
נסכי יחיד
When a person brings a Korban עולה or שלמים, he must 
also bring a separate מנחה and wine that is poured on the 
.מזבח
There is a Machlokes as to whether in the מדבר a יחיד was 
obligated in נסכים.
And they also disagree as to whether in ארץ ישראל a יחיד 
brings נסכים on a במת יחיד, private altar, before the Bais 
Hamikdash was built.

So let’s review …

Zugt Di Mishnah
כל מצוה שהיא תלויה בארץ
אינה נוהגת אלא בארץ 
All Mitzvos that are חובת קרקע, obligations of the ground 
or its produce, such as תרומות ומעשרות, are applicable only 
in Eretz Yisroel, but not outside Eretz Yisroel.
ושאינה תלויה בארץ
נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ 
All Mitzvos that are חובת הגוף, an obligation only on the 
person, such as שבת and תפילין, are applicable everywhere, 
in Eretz Yisroel and in חוץ לארץ;

The Gemara cites a Braisa that the source is in the Pasuk
אלה החקים והמשפטים אשר תשמרון לעשות
בארץ אשר נתן ה' אלקי אבתיך לך לרשתה 
כל הימים אשר אתם חיים על האדמה 

אלה החוקים 
אלו המדרשות 
This refers to Halachos that are not explicitly written but 
merely derived from various Drashos.
והמשפטים
אלו הדינים 
All monetary laws;
אשר תשמרון
זו משנה 
Learning Torah;
לעשות
זו מעשה 
Performing the Mitzvos

The word בארץ implies
לא יהו נוהגים אלא בארץ 
Some Mitzvos are applicable only in Eretz Yisroel.
While the words כל הימים אשר אתם חיים imply
נוהגים בין בארץ בין בח"ל
Some Mitzvos are applicable even in חוץ לארץ.
Now,
אחר שריבה הכתוב ומיעט
צא ולמד ממה שאמור בענין 
Since there is no indication as to which Mitzvos the Pasuk 
refers to, we must follow the rule of
דבר הלמד מענינו
To derive from another Pasuk in the same subject, from 
the next Pasuk,
'אבד תאבדון את כל המקומות אשר עבדו שם הגוים וגו
Therefore,
מה עכו"ם מיוחדת שהיא חובת הגוף 
ונוהגת בין בארץ בין בחוץ לארץ 
Just as the Issur Avodah Zorah, a חובת הגוף, applies 
everywhere even in חוץ לארץ;
אף כל שהיא חובת הגוף 
נוהגת בין בארץ בין בח"ל 
So too, all Mitzvos that are חובת הגוף apply everywhere; 
and those Mitzvos that are חובת קרקע apply only in Eretz 
Yisroel.

2
 says they both agree that רב פפא
שבח שעל גבי גזילה

דגזלן הוי
This שבח does belong to the �גזל,

because even the change of עיבור and טעינה are a  שינוי;
And בעיניה refers to the time of גזילה,

 והכא למחצה לשליש ולרביע
קמיפלגי

Whether the �גזל acquires the complete שבח,
or he only acquires a portion of the שבח.

רבי יהודה
שבח שעל גבי גזילה

כוליה דגזל� הוי
The �גזל owns

the complete שבח.

רבי שמעון
למחצה לשליש ולרביע

 הוא דשקיל גזל�

The �גזל owns only 
a portion of the שבח.


